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Sinopse 
São estudados e discutidos a performance e o aspecto econômico da criação de frangos de corte 
com seis rações diferentes. Foram escolhidas as rações de maior comercialização no Rio Grande 
do Sul. Foram obtidas diferenças significantes entre estas rações com referênda ao ganho de 
pôso e conversão alimentar. Êstes dados, isoladamente, mostraram-se insuficientes para avaliar as 
rações do ponto de vista econômico, mas, quando unidos ao Custo total de criação, tornaram possí-
vel determinar quais as rações econômicaniente mais proveitosas. 
INTRODUÇÃO 
Muitas pesquisas têm sido feitas na elaboração de 
rações para aves com a finalidade de aumentar a 
conversão alimentar. Esta informação, baseada apenas 
na resposta física, não dá unia idéia clara do custo 
total cio empreendimento avicola. (Baum et ai. 1953, 
Brunk & Darrah 1068). Para fazer uma avaliação 
econômica mais próxima da realidade, a conversão 
alimentar deve estar associada aos outros custos de 
produção. No presente trabalho, mantendo constantes 
tôdas as demais variáveis do custo e usando o prêço 
da ração e os dados de produção, tentamos determi-
nar a ração econômicamente mais proveitosa. 
MATERIAL E MÊTODOS 
O experimento foi conduzido na Estação Experi-
mental Zootécnica de Montenegro, da Divisão de 
1 Recebido 8 Jan. 1969, aceito 31 jul. 1969. 
2 Farmacêutica Química do Serviço de Nutriç5o Animal 
(SNA) do Departamento da produção Animal (DPA) da Se-
cretaria da Agricultura do Rio Grande do Sul, Caixa Postal 
1556, Pôrto Alerte, lIS. 
Eng.5 Agrônomo, Zootecoista do SNA do DPA. Caixa 
Postal 1958, Pôrtu Alegre, lIS, e Instrutot de Ensino da Ca-
deira de Química Agrícola da Faculdade de Agronomia e 
Veterinária (FAV) da Universidade Federal do Rio Grande 
do Sul (UFROS). 
I Eng." Agrônomo, Zootecoista do Serviço de Avicultura 
e Cunicultura do DPA, 
Eng.° Agrônomo d5 Estação Experimental Zootécnica de 
Montenegro da Divisão de Zootecnia do DPA, Montenegro, 
ES. 
Eng.° Agrônomo, Chefe do Setor de Avicultura da Esta-
ção Experimental Zootécnica de Montenegro. 
Eng.° Agrónomo do SAC do DPA. 
Eng.' Técnico Rural do SAC e terceiranista da FAV da 
UFRGS. 
Zootecnia do Departamento de Produção Animal 
(DPA), em cooperação com os Serviços de Avicul-
tura e Cunicultura de Nutrição Animal do DPA da 
Secretaria da Agricultura do Rio Grande do Sul. 
Foram usados 800 pintos de um dia de idade, de 
ambos os sexos, da linhagem "Shaver", produzidos no 
incubatório Franken, de Caxias do Sul. Constituíram-
-se 20 lotes de 40 pintos, agrupados ao acaso. Êstes 
lotes foram distribuídos em 6 tratamentos, com S re-
petições, em pinteiros com piso de rnaravalha, prè-
viamente sorteados ao acaso. Dois lotes foram desti-
nados à reposição. 
Os tratamentos comparados foram 6 rações de 
maior comercialização no Rio Grande do Sul. Os 
lotes de reposição receberam uma mistura, em partes 
iguais, das rações testadas. Para cada tratamento 
foram utilizados dois tipos de ração. Até a quarta 
semana usou-se uma ração com maior teor protéico 
(ração inicial). Após, foi feita a troca por unia ração 
mais barata, com nível protéico mais baixo (ração 
crescimento). Segundo Douglas e hlarms (1960) e 
Palafox (1967), êste processo é econôm.icamente van-
tajoso, uma vez que não existem diferenças signifi-
cantes em ganho de pêso e eficiência alimentar entre 
lotes tratados durante todo o período com ração de 
alto nível protéico e lotes que receberam a partir da 
quinta semana dieta com nível protéico mais baixo. 
Foi registrado, semanalmente, o consumo de ração 
e o pêso de cada lote, conforme trabalho inicial, desta 
série (Oliveira et ai. 1971). 
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Para avaliar o custo de produção para um lote de 
1.000 frangos para corte, foram usados os seguintes 
dados (Crd 1961): 
NCr$ 
1) 1.000 pintos de NCe9 0,40 a unidade 400,00 
2) Mlo-de..obra; sim s1rio minimo 117,00 
3) Aquecimento: 4 botijões de gés do 13 quilos 
a NCr$ 6,47 a unidade 28,88 
4) Amortizaç3cs 	 das 	 instalaçOes 	 e 	 eqsiipamen- 
tos: foram calculedas as instalações e equipamentos 
para 1.000 frangos em NCr$ 3. 800,00 	 a amor- 
tizç10 feita para uma duraçlo de der anos e a uti- 
Iizaçôo de três 
	 mêses 	 (NCrS 	 3.800,00 	 ­. 	 120 
meses X 
	
3) 95,00 
5) Juros das instalações 	 e 	 equipamentos: 	 os 	 ju- 
ros slo de 1% ao mês sôbre o mesmo v1or das ins- 
talações e equipamentos 	 (1% de NCr$ 
	
3.800,00 
X 3) 114,00 
6) Vacinas 10,00 
7) Transportes de cama de xnaravallia 30,00 
Total 	 702,48 
8) Custo da Raçlo. Foi obtido multiplicando o 
prêço do quilograma da raçlo pelo consumo. O 
prêço da raglo e o consumo da mesma acham-se 
no Quadro 1. 
9) Préço do quilo vivo da carne no mercado em 
agôsto de 1908. NCr$ 1,80. Logo, receita soei igual 
a pêso do lote X NCr$ 1,80, 
10) Lucro = Receita - Despesa total. 
QUADRO 1. Prsço e consterno do alimento dos diferentes 
tratamentos 
Preço da raçlo Consumo m&lio 
Tratamentos (Ncx$/kg) por ave (g) Total 1 
Inicial Creecimecto 1151CL55 1' 	 Crescinientn° 
A 0,328 0,316 861,80 	 4.07860 5060,50 
3 0,289 0,272 831,70 	 3.649,70 4.481,40 
O 0,320 0,316 959,70 	 4.30500 5.264.80 
D 0348 0,318 900,10 	 4.15490 4.145,00 
E 0,326 0,311 1,010,20 	 4.236,90 5.241,00 
F 0,190 0280 877,20 	 3.506,130 4.383.60 
Preço vigente no mercado eni ngô'to do 1005. 
b Consumo de raças até a 4. semana. 
o Consumo de raçíto da 5.° i lO.e  semana. 
d Consumo total de raçlo durante as 10 semanas. 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
No Quadro 2 acham-se os resultados de ganho de 
peso e conversão alimentar das diferentes dietas. 
Analisando estes dados em relação ao ganho de péso 
nas rações iniciais, veremos que o tratamento E foi o 
melhor, seguido dos tratamentos C e D, que foram 
estatisticamente idênticos, e, finalmente, em ordem 
decrescente, dos tratamentos A, F e B. Esta ordem 
Ëste valor foi uma constante para todos os tratamentos. 
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conservou-se, mais ou menos igual, nas rações cresci-
mento. Fizeram exceção os tratamentos A e B, que 
melhoraram de posição, ao passo que F piorou 
(Quadro 2). Na conversão alimentar das rações ini-
ciais, os tratamentos E, D e C foram estat'isticamente 
os melhores, seguidos dos tratamentos A e B, e, fi-
nalmente do tratamento F. Nas rações crescimento 
as diferenças na conversão alimentar foram pequenas. 
Em primeiro lugar ficaram as rações A, B, D e E, 
seguidas por ordem decrescente das rações C e F. É 
interessante notar que houve um aumento drástico 
na conversão da ração C. Na fase inicial ocupava um 
dos primeiros lugares e na fase final passou a pe-
núltima posição. 
QUADRO 2. Ganho da pitoo e conversões 
aiimenta dos diferentes tratamenfosa 
Ganhn de pIso (g) Conversas alimentar 
Tratamentos  
1m4 LinlO Em4 RonjO 
semanas 1' semana? semana? semanas 1' 
A 453d 1875bed 2,17" 2,72abo4 
E 37138 1,6674 2,359 2 g4ab 
o ólgbe 1. 882ba 1,7eb 2970 
30 620 267abo 
547d 2.o7s4 1,56° 2,55° 
F 428° 1.431 2,208 3,I4 
Ao inidias dotadas com as mesmas letisa ole apresentam diferenças 
sgnifieantes conforme determinaçto pelo Teste de Dunean (1955). 
b P -5 
 0,01%, 
No Quadro 3 acha-se o custo de produção, extra-
polado para 1.000 frangos de corte, para os diferentes 
tratamentos. Analisando ôstes dados, estatisticamn-
te, vemos que o maior lucro líquido coube ao trata-
mento E, seguido dos tratamentos B e D, e, final-
mente, por ordem decrescente, dos tratamentos A, C 
e F. Êstes dados do lucro líquido foram levados para 
a Fig. 1 para sua melhor visualização. 
Reun.indo os Quadros 2 e 3, vamos constatar o se-
guinte: o tratamento E, que apresentou os melhores 
valores de produção, isto é, ganho de pêso e conver-
são alimentar, foi também o que apresentou melhor 
no! 
Fie. 1. Rendimento econdenico doo diferentes trtamento. 
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lucro liquido. Entretanto, resposta animal e valor 
econômico nem sempre se correlacionam positivamen-
te. Se observarmos os tratamentos B e C verificare-
nios que C é significativamente melhor do que B no 
referente ao ganho de pêso, suas é significativamente 
pior do que B no referente ao lucro líquido. O mesmo 
ocorre com D que, significativamente. melhor do que 
B com relação ao ganbo de péso e conversão alimen-
tar, é, entretanto, igual a 13 no que se refere ao lucro 
líquido. 
Lstes dados estão de pleno acôrdo com Card 
(1961), que discute, amplamente, o sucesso financei 
ro de um empreendimento, o qual se relaciona, inti-
mamente, com o avanço tecnológico e prêço de custo. 
QUADRO 3. Custo de produção para 1.000 frangos de corte nos diferentes tratanwntos' 
A B 
Tratansr,ntos 
C 	 E) E 
Custo do alimento (NCr5) 
O a 4 semanas 32204 230,93 306,77 314,53 329,71 254,37 
5 a 10 semanas 1.288,82 092,65 1.360,64 1.322,89 1.330,35 98,85 
Total 1.610,86 1.223,61 1.667,41 1.607.42 1.060,06 1.226,22 
Custo da p roduçilob 2.403,34 2.016.09 2.459,89 2.459,90 2.452,51 2.028,70 
Receita 2.814,00 2.50050 2.823,00 2.929,50 3.117.00 2.146,50 
Lucro liquido° 410 60 484,41 b 303,11e 409,001° 664,46a 117,sot 
As médias dotadas com as mesmas letras n3o apresentam diferenças significentes conforme determinação pelo Teste de Dunean 
1965). 
b O custo da produção foi calculado somando-se ao custo do alimento a constante prêviamente determinada para todos os trata-
mentos (NCr$ 792,48). 
o 	 0,01%. 
CONCLUSÕES 
Nas condiçóes em que foi realizado o experimento 
e de acôrdo com os resultados obtidos, concluímos o 
seguinte 
1) existem diferenças significantes entre as rações 
usadas no experimento quanto a ganho de pêso, con-
versão alimentar, prêço da ração e lucro liquido obti-
do na criação 
2) que o ganho de pêso, conversão alimentar e 
prêço unitário da ração são dados insuficientes para 
aquilatar o valor econômico de uma ração; 
3) que a maneira mais correta de avaliar uma 
ração é unirmos os dados de produção com os dados 
de Custo, obtendo-se o lucro liquido do empreendi-
mento. 
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COMPARISON OF BROILER 1IATIONS SOLD IN RIO GRANDE DO SUL, BRAZIL. 
II!. ECONOMIC PROFITS 
Abstract 
Six different commercial broiler rations were compareci as to performance and economic aspects. The 
six rations selected were those sold in the greatest volume. Significant differences .in gain of weight and 
feed conversion were found. 1 lowever, these data alone were insufficient to classify the rations according Lo 
their econom•ic value. It was necessary to consider the total production cost to determine the most pofitable 
ration. 
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